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Tổng hợp, tiếp thu, giải trình ý kiến của các Bộ, ngành, địa phương 
về dự án Bộ luật hình sự (sửa đổi)


I. VỀ PHẦN CHUNG CỦA DỰ THẢO BỘ LUẬT HÌNH SỰ (SỬA ĐỔI)

1. Về vấn đề mở rộng nguồn của Bộ luật Hình sự

Một số ý kiến
 cho rằng không nên mở rộng nguồn của Bộ luật hình sự (sau đây viết tắt là BLHS). Việc các luật khác cũng quy định về tội phạm và hình phạt sẽ gây khó khăn trong việc thống nhất áp dụng pháp luật, có thể dẫn đến tình trạng lạm dụng việc xử lý bằng biện pháp hình sự hoặc hình sự hóa đối với các trường hợp xét về bản chất chỉ cần bằng xử lý bằng biện pháp hành chính hoặc biện pháp dân sự, nhất là trong bối cảnh năng lực, trình độ của cán bộ tư pháp, nhất là Thẩm phán còn chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu của thực tế trong việc vận dụng và xử lý.  
Tuy nhiên, nhiều ý kiến cho rằng, về cơ bản, tội phạm và hình phạt vẫn phải được quy định trong BLHS. Tuy nhiên, nhằm đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm một cách kịp thời, linh hoạt, đặc biệt là đối với một số tội phạm trong lĩnh vực cụ thể có tính chất chuyên môn cao như: tội phạm trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ, công nghệ cao; tài chính, bảo hiểm, ... thì Bộ luật cần ghi nhận về mặt nguyên tắc cho phép quy định tội phạm và hình phạt trong một số đạo luật chuyên ngành để tạo điều kiện quy định cụ thể hơn các hành vi phạm tội đặc thù trong từng lĩnh vực cũng như cập nhật được những hành vi phạm tội mới khi Quốc hội xem xét ban hành hoặc sửa đổi, bổ sung các đạo luật chuyên ngành mà không cần phải sửa đổi BLHS. Điều này cũng góp phần bảo đảm tính ổn định của BLHS với tính cách là văn bản mang tính pháp điển hóa cao. Vì vậy, Bộ Tư pháp đã bổ sung 01 điều (Điều 441) mang tính nguyên tắc vào Phần thứ ba (Điều khoản thi hành của Bộ luật) cho phép trong trường hợp thật cần thiết, các luật ban hành sau khi BLHS (sửa đổi) có hiệu lực có thể quy định tội phạm và hình phạt với những điều kiện chặt chẽ, đồng thời, xác định rõ nguyên tắc áp dụng các quy định này trong mối quan hệ với BLHS. 
2. Về việc phân loại tội phạm

Có một số ý kiến cho rằng, việc phân loại tội phạm hiện nay dựa vào mức hình phạt tù là không phù hợp vì không phải trường hợp phạm tội nào cũng có quy định hình phạt tù
, với lại hình phạt tù lại không được áp dụng đối với pháp nhân
. Có điều luật lại quy định hình phạt cải tạo không giam giữ và hình phạt tiền
. Vì vậy, nhiều ý kiến đề nghị nên căn cứ vào các mức của các loại hình phạt
, căn cứ vào hành vi phạm tội và mức độ vi phạm
, vào hậu quả của hành vi
. Đối với pháp nhân thì căn cứ vào mức phạt tiền để phân loại tội phạm

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp thấy rằng, các ý kiến trên đều có các nhân tố hợp lý, do đó Bộ Tư pháp đã tiếp thu và chỉnh sửa Dự thảo. 
3.  Về các trường hợp loại trừ trách nhiệm hình sự

- Về việc bổ sung 03 trường hợp đương nhiên được coi là phòng vệ chính đáng như quy định tại dự thảo BLHS (sửa đổi), một số ý kiến không đồng tình với quy định này vì, quy định như vậy rất dễ dẫn đến việc lạm dụng. Theo loại ý kiến này, để được coi là phòng vệ chính đáng hay vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng hay là phạm tội thông thường phải do Tòa án quyết định.
 Nhiều ý kiến
 nhất trí với việc bổ sung quy định các trường hợp đương nhiên được coi là phòng vệ chính đáng như dự thảo nhằm nâng cao hiệu quả của chế định này, tạo sự chủ động hơn cho các lực lượng bảo vệ pháp luật khuyến khích người dân tích cực tham gia tấn công, trấn áp tội phạm. Tuy nhiên thực tế cho thấy, tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi tấn công trái pháp luật thuộc các tình huống nêu trong dự thảo văn bản có thể rất khác nhau trong khi đó pháp luật quy định gây thiệt hại với bất cứ mức độ nào cho người thực hiện hành vi tấn công trong các trường hợp ấy đều được coi là phòng vệ chính đáng là không hợp lý, dễ bị làm dụng, không đảm bảo tính công bằng, công minh của pháp luật hoặc nếu liệt kê như vậy có thể dẫn đến tình trạng liệt kê không đầy đủ
. Một số ý kiến khác đồng tình về chủ trương, nhưng đề nghị làm rõ hơn các trường hợp đương nhiên được coi là phòng vệ chính đáng
.

Bộ Tư pháp cho rằng, quy định chung chung như hiện nay sẽ không động viên được người dân tham gia đấu tranh phòng chống tội phạm, nhiều trường hợp còn e ngại chống trả lại hành vi xâm hại lợi ích hợp pháp của chính mình. Nguyên nhân là vì lo ngại hoặc thiếu niềm tin vào sự đánh giá chủ quan của cơ quan bảo vệ pháp luật. Mặt khác, quy định như hiện nay vô hình chung làm “bó tay” các cơ quan chức năng trong đấu tranh chống tội phạm, nhất là đối với các trường hợp tội phạm ma túy có sử dụng vũ khí nóng chống lại lực lượng bắt giữ hay các đối tượng lâm tặc có sử dụng vũ khí chống lại lực lượng bắt giữ. Do đó, việc quy định một số trường hợp đương nhiên được coi là phòng vệ chính đáng là cần thiết, thể hiện sự đổi mới tư duy trong lập pháp hình sự. Đây cũng là kinh nghiệm lập pháp hình sự của một số nước như Liên bang Nga, Trung quốc, Đức…

Về cách quy định, tiếp thu ý kiến của một số Bộ, ngành, dự thảo quy định cụ thể hơn các trường hợp đương nhiên được coi là phòng vệ chính đáng cụ thể là: “2. Đương nhiên được coi là phòng vệ chính đáng trong những trường hợp sau: (a) Chống trả lại người đang dùng vũ khí để chống lại việc bắt giữ hoặc để tiếp tục phạm tội; (b) Chống trả lại người đang thực hiện hành vi giết người, hiếp dâm, cướp tài sản; (c) Chống trả lại người có hành vi tấn công vào nơi ở của người khác vào ban đêm”.

- Về trường hợp thi hành mệnh lệnh của người chỉ huy hoặc của cấp trên: (i) có ý kiến đề nghị cần quy định mệnh lệnh của người chỉ huy hoặc cấp trên phải được thể hiện dưới hình thức văn bản; (ii) Một số ý kiến chuyên gia cho rằng, dự thảo chỉ loại trừ TNHS trong quan hệ chỉ huy - phục tùng trong lực lượng vũ trang nhân dân là chưa phù hợp mà cần mở rộng đối với cả quan hệ chấp hành, điều hành trong tổ chức bộ máy Nhà nước vì, Luật Cán bộ, công chức năm 2008 đã quy định rõ việc cấp dưới phải tuyệt đối chấp hành quyết định của cấp trên mặc dù có căn cứ cho rằng việc thi hành quyết định đó là trái pháp luật và người đã ra quyết định phải chịu trách nhiệm về hậu quả xảy ra. Đây là một quy định mới nhằm khắc phục tình trạng “trên bảo, dưới không nghe” đã và đang là căn bệnh nan y trong hoạt động quản lý, điều hành của bộ máy hành chính của nhà nước ta hiện nay. Do đó, pháp luật hình sự cần kịp thời có quy định loại trừ trách nhiệm hình sự cho người thi hành quyết định (mệnh lệnh) của cấp trên mà gây ra hậu quả nguy hiểm cho xã hội nhằm bảo đảm vững chắc cho cán bộ công chức thực hiện quyền được Luật Cán bộ, công chức quy định “Được pháp luật bảo vệ khi thi hành công vụ” (khoản 5, Điều 11). Đây là vấn đề mới, còn có ý kiến khác nhau, nên Dự thảo được xây dựng theo 2 phương án trình Quốc hội quyết định.  

4. Không coi là tội phạm hành vi che giấu tội phạm của ông bà, cha mẹ, anh chị em ruột và đề xuất mới về hành vi không tố giác tội phạm (Điều 18 và 19 dự thảo BLHS)

 
a) Không coi là tội phạm hành vi che giấu tội phạm của ông bà, cha mẹ, anh chị em ruột


Một số ý kiến không đồng tình đề nghị cân nhắc bỏ quy định này
, vì nếu loại trừ trách nhiệm hình sự đối với ông, bà, cha, mẹ, con…  khi che dấu “các dấu vết, tang vật của tội phạm hoặc có hành vi khác cản trở việc phát hiện, điều tra, xử lý người phạm tội” sẽ gây khó khăn cho cơ quan điều tra, xử lý tội phạm. Bên cạnh đó, một số tội phạm thường hoạt động có tổ chức với các đối tượng là thành viên trong gia đình sẽ có chiều hướng gia tăng như các tội phạm về ma túy.


Một số ý kiến
 đồng tình và đề nghị  bổ sung: “trừ những tội phạm đặc biệt nghiêm trọng hoặc xâm phạm an ninh quốc gia” ; ý kiến khác đề nghị quy định ở điều luật này mang tính tùy nghi, theo đó, cơ quan tiến hành tố tụng tùy theo người được che dấu phạm tội ở mức độ nào để xử lý trách nhiệm. Trong trường hợp những đối tượng trên che dấu tội phạm không biết người đó phạm tội hoặc biết người đó phạm tội những đã thuyết phục người phạm tội ra đầu thú, hưởng sự khoan hồng của pháp luật thì không phải chịu TNHS (Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội).

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp cho rằng, các ý kiến trên đều có những hạt nhân hợp lý. Mặc dù Điều 21 BLHS hiện hành quy định bất kỳ người nào biết tội phạm được thực hiện mà che giấu tội phạm đó đều phải chịu trách nhiệm hình sự về tội che giấu tội phạm trong những trường hợp cụ thể quy định tại Điều 313 BLHS hiện hành. Qua nghiên cứu thực tiễn thì việc những người thân trong gia đình che giấu hành vi phạm tội của người thân mình như vợ, chồng, bố, mẹ, con, cháu của mình là điều thường gặp như: che dấu công cụ, phương tiện, giúp trốn tránh, v,v.... Các hành vi trên xuất phát từ yếu tố tâm lý, đạo đức trong mối quan hệ ruột thịt và đây cũng là một phần của đạo lý truyền thống của người Việt Nam, nên trong những trường hợp bình thường, những người thân như cha mẹ, vợ chồng, anh chị em ruột thường che giấu hành vi phạm tội của con, em mình. 

Tuy nhiên, nếu quy định mọi người thân trong gia đình có hành vi che giấu tội phạm do người thân của mình thực hiện nhưng không bị truy cứu TNHS thì sẽ gây khó khăn cho cơ quan tố tụng. Do vậy, Bộ Tư pháp tiếp thu một phần ý kiến của các Bộ, ngành và chỉnh lý lại (2 phương án) theo hướng chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự trong trường hợp che giấu người phạm tội đặc biệt nghiêm trọng về an ninh quốc gia, xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm của người khác, tội phạm về ma tuý, tội phạm về chức vụ hoặc các tội khác là tội đặc biệt nghiêm trọng quy định tại Điều 400 của dự thảo Bộ luật hình sự. (PA 1). PA 2 quy định theo hướng:  những người này chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự trong trường hợp che giấu người phạm tội an ninh quốc gia hoặc các tội khác là tội đặc biệt nghiêm trọng quy định tại Điều 400 của Bộ luật này
Đề xuất của Bộ Lao động, Thương binh và xã hội đề nghị thể hiện theo hướng tùy nghi. Tuy nhiên, tội phạm này đòi hỏi người phạm tội này phải biết rõ hành vi phạm tội của người thân nên không đặt vấn đề là biết hay không biết.

Liên quan đến đề xuất, quy định là tình tiết giảm nhẹ nếu trước đó có hành vi che dấu, nhưng sau đó lại khuyên bảo người phạm tội ra đầu thú. Vấn đề này, Bộ Tư pháp tiếp tục nghiên cứu, tiếp thu.

b) Về hành vi không tố giác tội phạm


- Ý kiến đề nghị giữ nguyên như hiện hành
 vì cho rằng quy định như vậy là chưa phù hợp với Điều 15 và 16 Hiến pháp; gây khó khăn cho công tác điều tra tội phạm, bỏ lọt tội phạm


Bộ Tư pháp nhận thấy, Điều 22 BLHS hiện hành quy định người không tố giác tội phạm là ông, bà, cha, mẹ, con, cháu, anh chị em ruột, vợ hoặc chồng của người phạm tội chỉ phải chịu trách nhiệm hình sự nếu không tố giác các tội xâm phạm an ninh quốc gia hoặc một số tội đặc biệt nghiêm trọng. Tuy nhiên, so với hành vi che giấu tội phạm thì việc không tố giác tội phạm có thể được xem là hành vi thụ động, hay nói cách khác là hành vi không tích cực. Những người này chỉ không đi tố giác tội phạm mà không có bất cứ hành vi tích cực nào để che giấu hành vi phạm tội. Do vậy, dự thảo BLHS (sửa đổi) đã quy định người không tố giác tội phạm là ông, bà, cha, mẹ, con, cháu, anh chị em ruột, vợ hoặc chồng của người phạm tội, sẽ không phải chịu trách nhiệm hình sự về việc không tố giác tội phạm với bất kỳ tội phạm nào, kể cả các tội xâm phạm an ninh quốc gia hay những tội đặc biệt nghiêm trọng khác.

- Đối với hành vi không tố giác tội phạm của người bào chữa khi thực hiện chức năng bào chữa có hai loại quan điểm. Quan điểm thứ nhất đề nghị cần loại trừ TNHS của người bào chữa khi không tố giác hành vi phạm tội của thân chủ vì nếu buộc họ phải tố giác hành vi phạm tội của “người bỏ tiền thuê mình” là chưa phù hợp với đạo đức nghề nghiệp của luật sư, người bào chữa. Quan điểm thứ hai
 đề nghị không loại trừ, ngoài trách nhiệm bảo vệ công lý, luật sư còn có trách nhiệm bảo vệ pháp chế, nên việc loại trừ nghĩa vụ tố giác của luật sư trong trường hợp này là không phù hợp. 
Bộ Tư pháp cho rằng, mặc dù Dự thảo hiện hành đang thể hiện theo hướng không loại trừ, tuy nhiên việc buộc người bào chữa phải tố giác hành vi phạm tội của chính người bỏ tiền ra thuê mình bào chữa là là không phù hợp. Do đó, đã bổ sung người bào chữa thuộc diện được loại trừ trách nhiệm hình sự khi không tố giác hành vi phạm tội của thân chủ mình. Điều này cũng được quy định trong Luật luật sư.
5. Các quy định về hình phạt

5.1. Về hình phạt tiền là hình phạt chính (Điều 35)

Liên quan đến vấn đề chuyển hình phạt tiền thành hình phạt tù có thời hạn nếu đó là hình phạt chính trong trường hợp người bị kết án cố tình không chấp hành hình phạt này, hiện nay, còn có hai loại ý kiến khác nhau :

Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định của Dự thảo
, tuy nhiên ý kiến này cho rằng, cần nghiên cứu quy định có tính nguyên tắc quy đổi hình phạt tiền sang tù (tương đối), để Tòa án cân nhắc tuyên trong bản án việc họ bị áp dụng mức hình phạt tù có thời hạn, trường hợp người bị kết án không chấp hành hình phạt tiền. Mặt khác quy định trong thời hạn 06 tháng, kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày nhận quyết định thi hành án về hình phạt tiền cần nghiên cứu để quy định cho phù hợp (Bộ Quốc phòng); Bổ sung quy định giải thích rõ thuật ngữ và sửa cụm từ “cân nhắc” thành “quyết định” (Ngân hàng Nhà nước Việt Nam); thời hạn 06 tháng để người phạm tội nộp tiền, ngoài việc thể hiện tính chất nhân đạo trong áp dụng hình phạt cũng cần phải tăng cường tính răn đe (Sở Tư pháp Hà Nội); nhằm hạn chế khả năng áp dụng hình phạt tù, đảm bảo xử lý bằng biện pháp hình phạt tiền (Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội); nên quy định cụ thể về công thức chuyển đổi tiền sang tù (Trường Đại học Luật Hà Nội). Đây cũng là kinh nghiệm của Cộng hòa liên bang Đức, Nhật bản.
Loại ý kiến khác không tán thành với quy định của dự thảo Luật
 cho rằng, pháp luật Việt Nam đã có những quy định về áp dụng cưỡng chế thi hành án hình sự. Do đó, việc quy định thêm nội dung này trong dự thảo là không cần thiết và có khả năng bị lạm dụng gây ra những tiêu cực cho xã hội. Mặt khác, hiện nay các quy định hướng dẫn để phân định ranh giới việc xử lý các hành vi vi phạm pháp luật bằng biện pháp hành chính và biện pháp hình sự chưa rõ ràng. Điều này dẫn đến tình trạng những hành vi vi phạm pháp luật nghiêm trọng bị xử lý  bị xử phạt về hành chính đến vài trăm triệu đồng, thậm chí hàng tỷ đồng, trong khi đó, có những hành vi bị xử lý về hình sự nhưng xét về bản chất mức độ nguy hiểm cho xã hội không nghiêm trọng, mức phạt tiền được áp dụng là hình phạt chính với mức có thể chỉ năm, bảy triệu đồng (ví dụ như tội vận chuyển trái phép hàng hóa, tiền tệ qua biên giới trong trường hợp số lượng ít, giá trị hàng hóa vi phạm thấp…). Đây là vấn đề cần xem xét nhằm đảm bảo sự phù hợp trong việc áp dụng các biện pháp hình sự và hành chính.

Về vấn đề này, trước hết cần khẳng điịnh, việc mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt không tước tự do như cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ, là phù hợp với chủ trương cải cách tư pháp. Tuy nhiên, cùng với việc mở rộng này cần tăng cường tính cưỡng chế, vì theo tổng kết thực tiễn, hiệu quả thi hành các hình phạt này, vì nhiều nguyên nhân nên còn hạn chế.

 Bộ Tư pháp cho rằng,  từ thực tiễn tổng kết thi hành BLHS cho thấy, việc tăng cường tính cưỡng chế của hình phạt tiền là cần thiết. Dự thảo quy định chỉ áp dụng đối với những người cố tình chây ỳ không chấp hành bản án tuyên phạt tiền là hình phạt chính của Tòa án là phù hợp.. Vì vậy, việc để xuất quy đổi là một trong những giải pháp để nâng cao hiệu quả của việc thi hành án. BLHS hiện hành đã quy định tội không chấp hành án (Điều 304 BLHS hiện hành) nhưng hầu như không áp dụng, nên việc quy định chuyển đối như trong dự thảo là cần thiết. Việc quy định tỷ lệ quy đổi là vấn đề khó khăn do chúng ta chưa có chuẩn thu nhập tính theo ngày nên dự thảo quy định theo hướng Tòa án cân nhắc mức phạt tù trong giới hạn của khung hình phạt để đảm bảo tính công bằng
. 

Bộ Tư pháp đề nghị giữ nguyên hai phương án để tiếp tục xin ý kiến.

 5.2. Về hình phạt cảnh cáo (Điều 34 dự thảo BLHS)

Có hai loại ý kiến về sự cần thiết của hình phạt này.

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, do tính cưỡng chế của hình phạt này không cao, vì thế không nên quy định hình phạt này là hình phạt chính trong chế tài hình sự mà chỉ nên quy định là biện pháp hành chính.

Loại ý kiến thứ hai đề nghị giữ hình phạt này là hình phạt chính như quy định hiện hành để đảm bảo tính có hệ thống của hình phạt, tạo điều kiện thuận lợi để cá thể hóa hình phạt.

 Bộ Tư pháp đồng tình với loại ý kiến thứ hai và đề nghị tiếp tục thể hiện trong dự thảo.  
6. Sửa đổi quy định về xóa án tích theo hướng bỏ hình thức xóa án tích do Tòa án quyết định và sửa đổi thủ tục ra quyết định xóa án tích đối với người bị kết án
Các ý kiến đều thống nhất về việc chỉ giữ lại một hình thức xóa án tích là đương nhiên xóa án tích. Tuy nhiên, về thủ tục xóa án tích, có ý kiến cho rằng, vẫn cần thiết phải duy trì thủ tục như cũ (người bị kết án phải có đơn đề nghị tòa án xin xóa án tích; tòa án phối hợp với các cơ quan hữu quan kiểm tra xác minh xem có đủ điều kiện hay không, nếu đủ thì ra quyết định xóa án cho người bị kết án vì nếu xóa ngay thì không thể biết được người bị kết án có phạm tội mới trong thời gian chờ xóa án tích hay không?
Bộ Tư pháp cho rằng, nếu quy định thủ tục như cũ thì không coi là đương nhiên xóa án tích, vì người bị kết án vẫn phải làm các thủ tục để xin được xóa án. Để tạo điều kiện thuận lợi cho người bị kết án sớm ổn định cuộc sống, tái hòa nhập cộng đồng, cải cách mạnh mẽ thủ tục hành chính, đồng thời, đề cao trách nhiệm của Nhà nước trong việc theo dõi, thực hiện việc xóa án tích cho người dân cần phải sửa đổi căn bản quy định về án tích và xóa án tích trong BLHS hiện hành. 

Trên tinh thần đó, Bộ Tư pháp sửa đổi quy định vể thủ tục xoá án tích đương nhiên theo hướng, không quy định Tòa án cấp giấy chứng nhận xóa án tích cho người được xóa án tích, đồng thời, không bắt buộc trong mọi trường hợp phải cấp giấy chứng nhận xóa án tích vì trên thực tế nhiều người dân không cần đến giấy này mà giao trách nhiệm cho Cơ quan quản lý cơ sở dữ liệu lý lịch tư pháp (Trung tâm lý lịch tư pháp quốc gia, Sở Tư pháp) phải cập nhật thông tin về tình hình án tích của người bị kết án và trong thời hạn 01 tháng trước khi hết thời hạn được xóa án tích theo quy định, nếu người bị kết án chưa chấp hành xong hình phạt bổ sung, quyết định khác của bản án thì cơ quan này phải thông báo bằng văn bản cho người bị kết án biết về việc họ chưa đủ điều kiện để xoá án tích. Trường hợp xác định được người bị kết án đã có đủ điều kiện xoá án tích theo quy định thì Cơ quan quản lý cơ sở dữ liệu lý lịch tư pháp phải ghi “đã được xóa án tích” vào Lý lịch tư pháp của người đó và cấp Phiếu lý lịch tư pháp có ghi “không có án tích” khi được yêu cầu.
7. Sửa đổi, bổ sung quy định về chính sách xử lý đối với người chưa thành niên phạm tội:

Các ý kiến góp ý đều nhất trí với những sửa đổi, bổ sung trong dự thảo. Riêng đối với đề xuất bổ sung quy định về áp dụng biện pháp thay thế xử lý hình sự có ý kiến cho rằng: cần quy định cụ thể điều kiện được miễn trách nhiệm hình sự và áp dụng biện pháp xử lý nhất định theo hướng chỉ giới hạn đối với các trường hợp phạm tội ít nghiêm trọng hoặc nghiêm trọng, gây hậu quả không lớn, có nhiều tình tiết giảm nhẹ. Không quy định chuyển sang áp dụng biện pháp xử lý hành chính hoặc biện pháp nhắc nhở, hòa giải tại cộng đồng vì các biện pháp này không phù hợp với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi vi phạm và dễ nảy sinh lạm dung, tiêu cực (Bộ Công an); đề nghị bỏ biện pháp nhắc nhở (Bộ Ngoại giao); bổ sung nghĩa vụ “trình diện trước cơ quan có thẩm quyền khi được yêu cầu”  vì quy định không đi khỏi nơi cư trú, phải được giám sát thông qua yêu cầu trình diện trước cơ quan có thẩm quyền (Ngân hàng nhà nước Việt Nam).


Bộ Tư pháp cho rằng, về cơ bản, đây vẫn là chế định miễn trách nhiệm hình sự theo quy định hiện hành, tuy nhiên, để tăng cường hiệu quả giáo dục, phục hồi đối với người chưa thành niên, bảo đảm phòng ngừa tái phạm thì cùng với việc miễn trách nhiệm hình sự cần áp dụng biện pháp xử lý mang tính giáo dục, phòng ngừa thay vì trả tự do vô điều kiện cho người chưa thành niên. Dự thảo mở rộng đối tượng được miễn trách nhiệm hình sự đối với tội rất nghiêm trọng, nhưng cũng đã loại trừ một số tội phạm nguy hiểm như giết người, hiếp dâm, cướp tài sản,.. để có thể vận dụng đối với người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi. Hơn nữa, để tránh lạm dụng, dự thảo quy định điều kiện áp dụng biện pháp này rất chặt chẽ (như đã đề cập ở trên). Do đó, đề nghị giữ nguyên như trong dự thảo.

II. VỀ PHẦN CÁC TỘI PHẠM CỦA DỰ THẢO BỘ LUẬT HÌNH SỰ (SỬA ĐỔI)

Qua tổng hợp cho thấy, đa số ý kiến các bộ, ngành, địa phương cơ bản nhất trí với dự thảo Bộ luật hình sự (sửa đổi), các ý kiến cho rằng dự thảo Bộ luật hình sự đã có những nội dung thay đổi lớn, phù hợp với yêu cầu của công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm trong thời kỳ mới, bảo đảm quyền con người, quyền công dân; là công cụ thúc đẩy nền kinh tế thị trường theo định hướng xã hội chủ nghĩa, phát triển và phục vụ việc hội nhập sâu rộng của đất nước ta vào nền kinh tế thế giới. Tuy nhiên, một số nội dung góp ý của Bộ, ngành cần nghiên cứu, tiếp tục nghiên cứu, tiếp thu giải trình, cụ thể như sau:
1. Một số vấn đề chung

- Nhiều ý kiến đề nghị dự thảo BLHS (sửa đổi) cần xác định rõ ranh giới giữa xử phạt vi phạm hành chính với xử lý hình sự để bảo đảm việc áp dụng thuận tiện và đúng pháp luật (chủ yếu là ý kiến của các Bộ, ngành có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong những lĩnh vực quản lý nhà nước của Bộ, ngành mình).

- Nhiều ý kiến đề nghị cần nghiên cứu, quy định rõ hơn các dấu hiệu định tính làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc là tình tiết định khung tăng nặng trách nhiệm hình sự, như tình tiết gây hậu quả nghiêm trọng, rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng; phạm tội trong trường hợp nghiêm trọng, rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng; số lượng lớn, rất lớn, đặc biệt lớn; thu lợi bất chính lớn, rất lớn, đặc biệt lớn... Trong quá trình xây dựng dự thảo BLHS (sửa đổi), Ban Soạn thảo và Tổ biên tập đã cố gắng cụ thể hóa các tình tiết này tại một số điều luật cụ thể, đặc biệt là tình tiết thu lợi bất chính lớn, rất lớn, đặc biệt lớn; số lượng lớn, rất lớn, đặc biệt lớn. Tuy nhiên, do đặc thù của một số lĩnh vực và tránh sự thiếu hụt nếu quy định cụ thể. Do vậy, để bảo đảm tính bao quát thì một số điều luật của dự thảo BLHS (sửa đổi) vẫn giữ lại những tình tiết mang tính định tính này.

- Một số ý kiến đề nghị không coi tình tiết ”đã bị xử lý vi phạm hành chính, đã bị xử lý kỷ luật, đã bị kết án mà chưa được xóa án tích” là dấu hiệu định tội, vì đây là tình tiết thuộc về nhân thân, không phải là hành vi phạm tội.

Vấn đề này hiện vẫn còn có các quan điểm khác nhau. Có ý kiến đồng tình, ý kiến không đồng tình. Về kỹ thuật, vì ta thường coi dấu hiệu định lượng là dấu hiệu cấu thành, nên trong các lần sửa đổi trước, ta thường quy định theo công thức: dưới mức định lượng (bình thường) mà có các đặc điểm nhân thân xấu thì cũng bị coi là tội phạm.

Đây là vấn đề về lý thuyết, thực tiễn tổng kết không vướng mắc gì, tuy nhiên, để hạn chế bớt tình trạng trên, dự thảo đã được chỉnh lý theo hướng loại bỏ bớt các tình tiết này.  

- Một số ý kiến đề nghị cần mô tả cụ thể các hành vi khách quan cấu thành tội phạm trong các tội phạm cụ thể vì hiện nay trong nhiều điều luật còn chưa quy định cụ thể, chi tiết các hành vi phạm tội, dẫn đến quy định còn chung chung
, gây việc hiểu và áp dụng không thống nhất.   

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp xin tiếp thu và tiếp tục chỉnh sửa Dự thảo. 

2. Các vấn đề cụ thể

2.1. Các tội xâm phạm, tính mạng, sức khỏe, nhân phẩm, danh dự, nhân phẩm của con người

2.1.1. Về tội giết người (Điều 121 dự thảo BLHS) 

Về việc thay đổi bố cục và tách khung hình phạt tăng nặng của tội giết người như quy định của dự thảo BLHS, nhiều ý kiến nhất trí với quy định của dự thảo BLHS
. Tuy nhiên, đề nghị chuyển điểm a, c, h khoản 2 Điều 121 (Tội giết người) sang khoản 3 Điều 121 để áp dụng khung hình phạt cao nhất vì đây là các hành vi nguy hiểm, gây hậu quả nghiêm trọng. Có ý kiến đề nghị giữ nguyên như hiện nay nhằm thể hiện, tăng cường tính răn đe.
Về vấn đề này, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc sửa đổi lại bố cục của điều luật (từ khung cơ bản đến khung tăng nặng thứ nhất hoặc thứ hai) là cần thiết để đảm bảo tính đồng bộ của các quy định. Liên quan đến đề nghị đưa ba tình tiết tăng nặng tại khoản 2 là tình tiết tăng nặng của khoản 3 với khung hình phạt cao nhất, Bộ Tư pháp cho rằng, quy định như dự thảo BLHS (sửa đổi) sẽ khắc phục được một số hạn chế hiện nay như mức tối thiểu và mức tối đa của khung hình phạt quá rộng và thực hiện chủ trương hạn chế quy định và hạn chế áp dụng hình phạt tử hình. Do đó, đề nghị giữ nguyên như dự thảo vì trong nhiều trường hợp, việc tước đi mạng sống của một con người trong gia đình đã mất đi một người thân sẽ vô tình tạo ra nỗi bất hạnh lớn hơn cho gia đình đó. 
2.1.2. Về nhóm các tội xâm phạm tình dục (các Điều 138, 139, 140, 141 và 142  dự thảo BLHS)

Liên quan đến việc dự thảo BLHS (sửa đổi) bỏ tình tiết tăng nặng "làm nạn nhân có thai" đối với nhóm các tội xâm phạm tình dục (tội hiếp dâm, tội hiếp dâm trẻ em, tội cưỡng dâm, tội cưỡng dâm trẻ em, tội giao cấu với người chưa thành niên), một số ý kiến đề nghị
 không nên bỏ tình tiết tăng nặng này đối với nhóm các tội phạm này vì tình tiết này thể hiện tính nguy hiểm hành vi phạm tội.

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp nhận thấy, trường hợp phạm tội dẫn tới hậu quả nạn nhân có thai không thể hiện tính chất nguy hiểm hơn của hành vi phạm tội đối với trường hợp nạn nhân không có thai, bởi lẽ cùng một hành vi phạm tội như vậy, với mức độ nguy hiểm như nhau, nhưng có trường hợp nạn nhân có thai, có trường hợp nạn nhân không thể mang thai được. Do vậy, hậu quả làm nạn nhân có thai không phản ánh được tính chất, mức độ nguy hiểm hơn của hành vi phạm tội. Do vậy, Bộ Tư pháp xin giữ nguyên như quy định của dự thảo Bộ luật.

Có ý kiến
 đề nghị làm rõ hành vi “thực hiện hành vi quan hệ tình dục khác” ngoài hành vi giao cấu như quy định hiện hành. Đồng thời, cân nhắc quy định tội loạn luân theo hướng bổ sung hành vi khách quan của tội phạm là hành vi quan hệ tình dục khác để thống nhất với các quy định liên quan đến các tội xâm phạm tình dục cũng như tăng tính răn đe đối với hành vi vừa vi phạm pháp luật, vừa vi phạm đạo đức xã hội của tội loạn luân.

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp nhận thấy, việc quy định trong điều luật về các hình thức quan hệ tình dục khác sẽ có thể dẫn đến việc quy định không đầy đủ, do đó, nên để việc quy định chi tiết trong các văn bản hướng dẫn. Bộ Tư pháp tiếp thu ý kiến đề nghị bổ sung quy định về hành vi quan hệ tình dục khác ngoài hành vi giao cấu trong tội loạn luân để phù hợp với thực tiễn và bảo đảm tính răn đe đối với loại tội phạm này. 
2.1.3. Về tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của người khác (Điều 131 dự thảo BLHS)

a) Về việc quy định cụ thể tỉ lệ thương tích để làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự, có ý kiến
 đề nghị nghiên cứu bổ sung điều kiện về định lượng cho các Cơ quan điều tra căn cứ vào các tài liệu như bệnh án, giấy chứng thương, biên bản khám nghiệm dấu vết trên người nạn nhân... làm căn cứ khởi tố vụ án, có như vậy mới không bỏ lọt tội phạm. Vì trên thực tế, đã xảy ra tình trạng người bị hại từ chối giám định thương tật, mà không đi giám định thương tật thì vụ án không được khởi tố.

Bộ Tư pháp  đã nghiên cứu và trước mắt đã làm rõ một số vấn đề trong dự thảo. Các nội dung khác liên quan đến thủ tục tố tụng, nên không quy định trong dự thảo.

b) Về tình tiết định khung tăng nặng tại khoản 4 “làm biến dạng diện mạo của nạn nhân”, Tòa án nhân dân tối cao đề nghị cân nhắc việc bổ sung tình tiết định khung tăng nặng này vào khoản 4 Điều 131 dự thảo với khung hình phạt đến tù chung thân, vì trong nhiều trường hợp, hậu quả của hành vi làm biến dạng diện mạo của nạn nhân đã thể hiện ở tỷ lệ thương tích và được quy định trong từng khoản tương ứng của Điều luật. Mặt khác, nếu có quy định thì cần phải xác định rõ làm biến dạng diện mạo của nạn nhân đến mức độ nào thì mới là tình tiết định khung quy định ở khoản 4 Điều này. 

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp sẽ nghiên cứu, tiếp thu như đề nghị của Tòa án nhân dân tối cao.


c) Về mức tối thiểu của tỷ lệ thương tật làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sư, có ý kiến
 cho rằng, dự thảo Bộ luật không quy định mức tỷ lệ thương tật tối thiểu là bao nhiêu để truy cứu trách nhiệm hình sự, nên có trường hợp tỷ lệ thương tật chỉ là 1% nhưng thuộc một trong các trường hợp mà Bộ luật đã quy định vẫn phảichịu trách nhiệm hình sự.


Bộ Tư pháp cho rằng, tốt nhất là không quy định dấu hiệu định lượng cụ thể, vì như vậy sẽ bó tay các cơ quan tố tụng trong một số trường hợp. Theo đó, tùy  từng trường hợp mà cơ quan có thẩm quyền quyết định có truy cứu TNHS hay không.


Tuy nhiên, vì nhiều lý do, trong đó có lý do liên quan đến năng lực của người tiến hành tố tụng, nên BLHS vẫn quy định dấu hiệu định lượng để “lượng hóa trước”. Khoản 1 Điều 131 dự thảo BLHS (sửa đổi) quy định trường hợp gây thương tích từ 11% đến 30% sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự trong mọi trường hợp. Đối với trường hợp mà tỷ lệ thương tích dưới 11% (có thể từ 1% đến 10%) nhưng thuộc một trong các trường hợp đặc biệt được quy định tại các điểm từ điểm a đến điểm m khoản 1 thì người phạm tội vẫn phải chịu trách nhiệm hình sự.

2.1.4. Về tội khiêu dâm trẻ em (Điều 144 dự thảo BLHS)


Một số ý kiến
 đề nghị quy định cụ thể thế nào là hành vi khiêu dâm quy định tại Điều 144 dự thảo BLHS (sửa đổi).


Bộ Tư pháp tiếp thu ý kiến này và đã chỉnh lý trong dự thảo. 


2.1.5. Về các  tội lây truyền HIVcho người khác (Điều 146 và 147 dự thảo BLHS)


Có ý kiến đề nghị ghép tội lây truyền HIV cho người khác (Điều 145) và tội cố ý truyền HIV cho người khác (Điều 146) dự thảo BLHS thành một tội, đó là Tội cố ý lây truyền HIV cho người khác” vì mục đích đều là lây truyền HIV cho người khác.


Bộ Tư pháp nhận thấy, tội cố ý truyền HIV cho người khác và tội cố ý lây truyền HIV cho người khác điều chỉnh hai đối tượng phạm tội khác nhau, một là người bị nhiễm HIV và biết mình bị nhiễm HIV mà cố ý lây truyền cho người khác (Điều 145) và một là những người không bị nhiễm HIV (như bác sĩ, y tá...) mà cố ý truyền HIV cho người khác (máu có virút HIV...).


2.2. Các tội xâm phạm quyền tự do của con người, quyền tự do, dân chủ của công dân

- Về các nhóm tội liên quan đến quyền hội họp, lập hội, quyền về tự do, tín ngưỡng tôn giáo (Điều 160, Điều 161), theo ý kiến của Bộ Nội vụ, thì hiện nay Luật về Hội và Luật về tôn giáo, tín ngưỡng đang trong chương trình soạn thảo nên chưa có các quy định cụ thể về việc xử lý vi phạm hành chính. Do vậy, cần bố trí thời gian cần thiết để trao đổi, thống nhất làm rõ nội dung các quy định và tạo cơ sở pháp lý chặt chẽ, bảo đảm tính khả thi của các quy định này. Về cơ bản, Bộ Tư pháp nhất trí với đề nghị này. Trong quá trình hoàn thiện dự án BLHS (sửa đổi), Bộ Tư pháp sẽ phối hợp với các cơ quan hữu quan, trong đó có Bộ Nội vụ để làm rõ, cụ thể hơn các hành vi vi phạm. 
- Về phạm vi hình sự hóa các hành vi xâm phạm quyền con người, quyền tự do dân chủ của công dân: đề nghị chỉ nên hình sự hóa các hành vi phổ biến được Hiến pháp quy định và đã được cụ thể hóa tại các luật chuyên ngành như: quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, quyền bầu cử và ứng cử (Bộ NNPTNT). Ngoài ra, có ý kiến đề nghị cần phải xác định rõ mức độ nghiêm trọng của hành vi để phân định ranh giới xử lý hành chính và hình sự (Bộ Công an).

Dự thảo chỉ hình sự hoá một số hành vi điển hình bao gồm hành vi xâm phạm quyền biểu quyết khi Nhà nước trưng cầu ý dân của công dân (157) và hành vi làm sai lệch kết quả trưng cầu ý dân (Điều 158); hành vi xâm phạm quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tiếp cận thông tin, quyền biểu tình của công dân (Điều 164). Hiện nay các dự án luật trưng cầu ý dân,  Luật tiếp cận thông tin, Luật Biểu tình đang trong quá trình hoàn thiện để trình Quốc hội, trong các dự án luật cũng đã thể hiện rõ các hành vi bị cấm. Do đó, việc hình sự hoá các hành vi xâm phạm quyền trong các lĩnh vực này là cần thiết, bảo đảm tính dự đoán của BLHS cũng như nâng cao hiệu quả giáo dục, phòng ngừa.  Do vậy, xin được giữ nguyên như dự thảo. Về ý kiến của Bộ Công an, Bộ Tư pháp xin tiếp thu, cụ thể là bổ sung tình tiết định tội là “đã bị xử lý kỷ luật mà còn vi phạm”.

- Có ý kiến đề nghị hình sự hóa hành vi xâm phạm quyền hiến mô, bộ phận cơ thể, hiến xác quyền tự quyết của cá nhân trong việc tiến hành các thử nghiệm trên cơ thể, cũng như hành vi mua bán, chiếm đoạt mô, tạng, bộ phận cơ thể người
, vì trong thực tiễn công tác đấu tranh phòng chống tội phạm trong thời gian qua cho thấy, đã xẩy ra nhiều trường hợp ép buộc, cưỡng bức người khác phải cho các bộ phận cơ thể, hoặc lấy bộ phận cơ thể, lấy xác của người khác mà không được phép; mua bán mô, bộ phận cơ thể người. 

Bộ Tư pháp tiếp thu ý kiến và bổ sung 01 điều quy định tội mua bán, chiếm đoạt mô, tạng, các bộ phận cơ thể người, nhằm trừng trị những hành vi nghiêm trọng xâm phạm quyền này của con người. 


2.3.  Các tội phạm chế độ hôn nhân và gia đình

Về ý kiến
 đề nghị bỏ một số tội phạm trong chương này vì không đảm bảo tính khả thi; Nhà nước không nên can thiệp quá sâu vào đời sống riêng tư của cá nhân. Do đó đề nghị bỏ tội tổ chức tảo hôn, tội tảo hôn, tội đăng ký kết hôn, khai sinh trái pháp luật. Tuy nhiên, Ủy ban dân tộc đề nghị không bỏ quy định này. 

Bộ Tư pháp nhận thấy, đối với người tảo hôn thì có thể áp dụng các loại trách nhiệm pháp lý khác để xử lý. Tuy nhiên, đối với hành vi tổ chức tảo hôn - là hành vi có mức độ nguy hiểm cao hơn, nên cần duy trì việc xử lý THHS. Do vậy, đề nghị giữ nguyên như trong dự thảo.

2.4. Các tội xâm phạm sở hữu

2.4.1. Về quy định hình phạt tiền là hình phạt chính đối với một số tội phạm thuộc nhóm các tội phạm sở hữu

Về vấn đề này, có ý kiến
 đề nghị không nên quy định phạt tiền là hình phạt chính áp dụng đối với các tội công nhiên chiếm đoạt tài sản; trộm cắp tài sản, lừa đảo chiếm đoạt tài sản, lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản (các Điều từ Điều 170 đến Điều 172), vì đây là những tội phạm nghiêm trọng, việc quy định hình phạt tiền sẽ không đảm bảo tính răn đe. Hơn nữa, đây là những phạm tội nhằm mục đích chiếm đoạt, thực tế họ không có tiền để nộp phạt. 
Bộ Tư pháp nhận thấy, mục đích phạm tội của người phạm tội công nhiệm chiếm đoạt tài sản hay trộm cắp là để chiếm đoạt tài sản. Do vậy, việc quy định hình phạt tiền là hình phạt chính sẽ đáp ứng được yêu cầu đấu tranh phòng, chống loại tội phạm này. Đồng thời, sẽ đáp ứng được yêu cầu cải cách tư pháp mà Nghị quyết 49/NQ-TW đã đặt ra là tăng cường áp dụng hình phạt tiền là hình phạt chính, giảm áp dụng hình phạt tù.

2.4.2. Về tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản (Điều 172 dự thảo BLHS)

Có ý kiến đề nghị
 không chỉ quy định dấu hiệu của tội phạm là sử dụng tài sản không đúng mục đích hoặc vay, mượn tài sản rồi cố tình không trả lại để làm căn cứ truy cứu trách nhiệm hình sự, vì thực tế, nhiều trường hợp cá nhân, tổ chức vay tiền ngân hàng sử dụng tiền vay không đúng mục đích, kinh doanh không có hiệu quả nên không có khả năng trả lại tiền vay nhưng họ không có mục đích chiếm đoạt. Quy định như dự thảo BLHS (sửa đổi) dẫn đến việc hình sự hóa các quan hệ dân sự.

Bộ Tư pháp nhận thấy, khi vay, mượn thì bên vay và bên cho vay đã thỏa thuận mục đích vay và cho vay và với thỏa thuận về mục đích vay, mượn này thì bên cho vay mới giao tài sản cho người đi vay. Do vậy, trường hợp người đi vay không thực hiện đúng với mục đích cho vay, trái với mục đích khi vay dẫn tới không có khả năng trả lại tài sản thì không đơn thuần là quan hệ dân sự nữa, thể hiện lỗi của người vi phạm. Do đó, cơ bản giữ nguyên như dự thảo, chỉ chỉnh lý để phân biệt rõ hơn hành vi vi phạm.
2.5. Các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế

2.5.1. Về bổ sung quy định tội vi phạm quy định về cạnh tranh

Bộ Công thương đề nghị bổ sung thêm một tội cố ý xâm phạm cạnh tranh vì cạnh tranh là động lực cho sự phát triển của nền kinh tế thị trường nên bảo vệ cạnh tranh là hết sức cần thiết làm tiền đề cho sự phát triển của kinh tế của đất nước. Trong thực tiễn xử lý bằng các chế tài hình sự đối với cá nhân, tổ chức có hành vi xâm phạm cạnh tranh từ lâu đã được nhiều nước áp dụng và hiện đang trở thành một xu thế chung trên thế giới.
Có ý kiến đề nghị mở rộng chủ thể của tội này đối với đối tượng là cá nhân vì cá nhân có thể thực hiện được hành vi phạm tội này. 
Bộ Tư pháp tiếp thu và đã bổ sung tội vi phạm các quy định về cạnh tranh vào dự thảo BLHS (sửa đổi). Đối với đề xuất mở rộng chủ thể gồm cả các cá nhân, Bộ Tư pháp cho rằng, đề xuất này là hợp lý và tiếp thu, chỉnh lý Dự thảo. 

2.5.2. Về nhóm các tội sản xuất, tàng trữ, vận chuyển, buôn bán hàng cấm (các Điều 188, 189, 190 dự thảo BLHS)


Tòa án nhân dân tối cao đề nghị cân nhắc việc tách tội sản xuất, tàng trữ, vận chuyển, buôn bán hàng cấm thành 03 tội danh độc lập thành tội sản xuất hàng cấm (Điều 188), tội buôn bán hàng cấm (Điều 189) và tội tàng trữ, vận chuyển hàng cấm (Điều 190), vì trong nhiều trường hợp các hành vi này là một chuỗi có quan hệ mật thiết với nhau. Đối với các trường hợp này, theo quy định của Bộ luật hình sự hiện hành, người phạm tội chỉ bị truy cứu trách nhiệm hình sự về một tội danh là tội sản xuất, tàng trữ, vận chuyển, buôn bán hàng cấm. Nếu theo quy định như dự thảo, người phạm tội có thể phải bị truy cứu trách nhiệm hình sự thành 03 tội danh độc lập và hình phạt sẽ nghiêm khắc hơn rất nhiều. Do vậy, việc bổ sung quy định này là không hợp lý và không phù hợp với thực tiễn. 

Bộ Tư pháp nhận thấy, sản xuất, buôn bán, tàng trữ, vận chuyển hàng cấm là những hành vi có tính chất, mức độ nguy hiểm khác nhau. Do vậy, việc tách các hành vi này thành 03 tội danh độc lập như quy định của dự thảo BLHS (sửa đổi) sẽ đảm bảo việc cá thể hóa chính sách xử lý phù hợp với mức độ, tính chất nguy hiểm của từng loại hành vi phạm tội.


2.5.3. Về tội trốn đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế (Điều 220 dự thảo BLHS)


Bộ Y tế đề nghị tách tội danh này thành hai tội danh độc lập là tội trốn đóng bảo hiểm xã hội và tội trốn đóng bảo hiểm y tế; bổ sung thêm loại hình bảo hiểm thất nghiệp cũng là đối tượng của tội này, vì loại hình này mới được bổ sung trong Luật Bảo hiểm xã hội năm 2014.

Bộ Tư pháp nhận thấy, bảo hiểm xã hội và bảo hiểm y tế đều là lĩnh vực bảo hiểm bắt buộc mà doanh nghiệp, tổ chức buộc phải đóng cho người lao động. Vì thế, cùng với hành vi phạm tội là trốn đóng bảo hiểm, đề nghị giữ nguyên như dự thảo BLHS (sửa đổi).

Đối với đề xuất bổ sung thêm loại hình bảo hiểm thất nghiệp cũng là đối tượng của tội này, Bộ Tư pháp tiếp thu và chỉnh lý Dự thảo. 
2.5.4. Về tội trục lợi trong kinh doanh bảo hiểm (Điều 217 dự thảo BLHS)

Tòa án nhân dân tối cao đề nghị không quy định tội này vì  hành vi này có thể bị xử lý về một số tội sẵn có trong BLHS hiện hành (tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản, tội tham ô tài sản, làm giả giấy tờ, tài liệu của cơ quan tổ chức ...).
Bộ Tư pháp cho rằng, mặc dù có thể vận dụng một số điều khoản của BLHS hiện hành để xử lý hành vi trục lợi trong kinh doanh bảo hiểm, nhưng đây là một dạng hành vi đặc thù trong lĩnh vực bảo hiểm (tiền bảo hiểm bị chiếm đoạt không xảy ra ngay lập tức mà xẩy ra trong tương lai; phương thức thủ đoạn phạm tội cũng có tính chất đặc thù nên cần bổ sung tội này để đấu tranh có hiệu quả hơn đối với loại tội phạm này. Mặt khác, đây cũng không còn là quan hệ dân sự nữa, vì chủ thể đã sử dụng thủ đoạn trái pháp luật (cấu kết, giả mạo hồ sơ, cố ý làm sai lệch kết quả giám định để chiếm đoạt tài sản của doanh nghiệp bảo hiểm.

Do đó, đề nghị giữ nguyên như trong Dự thảo.

2.5.5. Về nhóm các tội vi phạm quy định về sử dụng đất


Bộ Tài nguyên và Môi trường đề nghị chuyển tội vi phạm các quy định về sử dụng đất đai; tội vi phạm các quy định về quản lý đất đai; tội vi phạm các quy định về khai thác và bảo vệ rừng về chương các tội phạm về môi trường.


Bộ Tư pháp thấy rằng, để đảm bảo việc quy định tội phạm phù hợp với khách thể bảo vệ của từng chương và không làm thay đổi cấu trúc của các chương trong Bộ luật hình sự, đề nghị vẫn giữ các tội danh này ở Chương các tội phạm xâm phạm trật tự quản lý kinh tế như hiện hành.

2.5.6. Về tội cho vay lãi nặng trong giao dịch dân sự (Điều 205 Dự thảo) và Tội vi phạm quy định trong hoạt động của các tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài (Điều 210 Dự thảo)


Có ý kiến
 cho rằng Điều 205 Dự thảo quy định hành vi cho vay với mức lãi suất cao hơn mức lãi suất do BLDS quy định từ 05 lần trở lên…” thì bị coi là phạm tội. Như vậy, quy định về số lần vượt quá mức lãi suất do BLDS quy định là quá cao, dẫn đến quy định này không đủ tính răn đe. Theo quy định của BLDS 2005 thì mức lãi suất tối đa trong giao dịch dân sự là không quá 150% do lãi suất Ngân hàng Nhà nước công bố. Nếu quy định cho vay với lãi suất cao hơn từ 5 lần mới xử lý hình sự thì sẽ không thể răn đe, cũng như hạn chế tình trạng cho vay nặng lãi. Trong khi đó, với mức lãi suất cho vay cao từ 2 đến 4 lần đã gây ra nhiều bất lợi cho người vay nhưng lại không bị xử lý hình sự. Ý kiến này đề nghị quy định theo hướng nếu việc cho vay với lãi suất cao hơn từ 3 lần trở lên so với quy định lãi suất được quy định tại BLDS hoặc dưới 3 lần mà sử dụng thủ đoạn nguy hiểm, hoặc đã bị xử lý hành chính mà còn tái phạm thì xử lý hình sự.

Có ý kiến
 cho rằng Điều 210 không quy định hành vi cho vay vượt mức lãi suất theo quy định, là không thống nhất với quy định tại Điều 205, do đó cần bổ sung hành vi này vào Điều 210 cho phù hợp. 


Về vấn đề này, Bộ Tư pháp xin tiếp thu và nghiên cứu chỉnh lý.

2.5.7. Về tội cố ý làm trái quy định về phân phối tiền, hàng cứu trợ (Điều 230 dự thảo), có ý kiến cho rằng Dự thảo quy định phạt tiền từ 1 đến 5 lần giá trị tiền, hàng cứu trợ là chưa phù hợp. Trên thực tế, giá trị tiền, hàng cứu trợ bị thiệt hại nhỏ hơn nhiều lần so với tổng giá trị củ lô hàng cứu trợ thì không thể phạt người vi phạm tính trên tổng giá trị lô hàng đó. Do đó, đề nghị xác định lại là phạt từ 1 đến 5 lần giá trị tiền, hàng cứu trợ bị thiệt hại cho phù hợp cũng như đảm bảo tính khả thi khi thực hiện.


Về vấn đề này, Bộ Tư pháp xin tiếp thu và nghiên cứu chỉnh lý. 
2.6. Các tội phạm về môi trường

2.6.1. Về cấu thành tội phạm của nhóm các tội phạm về môi trường

Bộ Tài nguyên và Môi trường đề nghị quy định cấu thành tội phạm các tội về môi trường là cấu thành hình thức nhằm khắc phục bất cập hiện nay trong việc xác định dấu hiệu hậu quả của tội phạm. Đồng thời quy định tình tiết gây hậu quả nghiêm trọng hoặc đã bị xử phạt hành chính về hành vi này mà còn vi phạm là dấu hiệu định tội với những trường hợp có hành vi vi phạm dưới mức định lượng tối thiểu của điều luật. 
Bộ Tư pháp đồng tình với đề xuất nên quy định cấu thành tội phạm của các tội phạm về môi trường là cấu thành hình thức và đã chỉnh lý trong dự thảo BLHS (sửa đổi).
2.6.2 Về mức phạt tiền là hình phạt chính đối với nhóm các tội phạm về môi trường

 Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đề nghị cân nhắc quy định mức phạt tiền tại một số điều luật (Điều 239 về tội hủy hoại nguồn lợi thủy sản) vì mức tiền phạt quy định trong dự thảo BLHS quá cao và chưa phù hợp với thực tiễn, sẽ gây tình trạng khó thi hành án dân sự và bị tồn đọng các bản án.
 Về vấn đề này, Bộ Tư pháp nhận thấy, các hành vi quy định của nhóm tội phạm này được xây dựng trên cơ sở một số hành vi vi phạm hành chính, do vậy, mức phạt tiền là hình phạt chính cần được quy định trên mức phạt tiền hành chính cao nhất. Tuy nhiên, Bộ Tư pháp sẽ nghiên cứu để quy định cho phù hợp hơn.

2.6.3. Về Tội vi phạm các quy định về bảo vệ động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Điều 241 dự thảo BLHS)

 Bộ Công an và Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đề nghị bổ sung đối tượng được bảo vệ là các loài động vật rừng thuộc loài nguy cấp, quý, hiếm và các động vật thông thường những gây hậu quả rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng. 
 Bộ Tư pháp thấy rằng, hiện nay các chế tài hành chính cũng tỏ ra nghiêm khắc đối với các hành vi vi phạm đối với các loài động vật rừng thuộc loài nguy cấp, quý, hiếm và các động vật thông thường gây hậu quả rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng, thể hiện qua mức phạt cao nhất lên đến 500.000.000 đồng. Ví dụ: Điều 21 Nghị định 157/2013/NĐ-CP ngày 11/11/2013 quy định xử phạt vi phạm hành chính về quản lý rừng, phát triển rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản quy định đối với động vật rừng thuộc loài nguy cấp, quý, hiếm nhóm IIB: Phạt tiền từ 400 đến 500 triệu đối với hành vi có tang vật vi phạm thuộc trường hợp: a) động vật rừng hoặc bộ phận dẫn xuất của chúng không thuộc loài nguy cấp, quý, hiếm  có giá trị từ trên 160.000.000 đồng; b) động vật rừng hoặc bộ phận dẫn xuất của chúng thuộc loài nguy cấp, quý, hiếm nhóm IIB có giá trị từ trên 160.000.000 đồng; hoặc c) nuôi trái phép từ trên 8 cá thể động vật rừng thuộc loài nguy cấp, quý, hiếm nhóm IB; Ngoài hình phạt xử phạt chính là phạt tiền, người vi phạm còn có thể bị áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung như tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính,  bị tước giấy phép sử dụng súng săn; giấy chứng nhận về nuôi động vật rừng, khắc phục hậu quả. Chính vì vậy, Bộ Tư pháp đề nghị giữ nguyên như dự thảo. 
2.6.4. Về việc hình sự hóa một số tội phạm mới trong lĩnh vực bảo vệ môi trường

Bộ Tài nguyên và Môi trường đề nghị bổ sung Tội vi phạm các quy định về vận hành hồ chứa, liên hồ chứa; Tội vi phạm các quy định về bảo vệ bờ, bãi sông, các công trình về tài nguyên nước. Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đề nghị bổ sung Tội vi phạm các quy định về an toàn vận hành công trình thủy lợi, hồ chứa nước, đê điều, phòng, chống thiên tai.
Về vấn đề này, sau khi nghiên cứu, Bộ Tư pháp nhất trí với các ý kiến nêu trên và bổ sung Tội vi phạm quy định về an toàn vận hành công trình thủy lợi, hồ chứa, liên hồ chứa, đê điều và công trình phòng, chống thiên tai và Tội vi phạm quy định về bảo vệ bờ, bãi sông, các công trình về tài nguyên nước để đáp ứng yêu cầu xử lý hình sự đối với các hành vi xảy ra phổ biến và mang tính chất nghiêm trọng trong thời gian qua.
 2.7. Các tội phạm về ma túy

Bộ Công an đề nghị bổ sung vào các điều từ Điều 249 đến Điều 257 dự thảo BLHS (sửa đổi) quy định về tỷ lệ quy đổi tương đương các chất ma túy, tiền chất ma túy để có cơ sở pháp lý xử lý đối với trường hợp phạm tội có nhiều chất ma túy, tiền chất ma túy. Nếu không có quy định này thì sẽ không thể truy cứu trách nhiệm hình sự được trong trường hợp phạm tội có nhiều chất ma túy, tiền chất ma túy. 

 2.8. Các tội xâm phạm an toàn công cộng, trật tự công cộng

- Về việc quy định hình phạt tù đối với các trường hợp phạm tội quy định tại khoản 4 Điều 267 (Tội vi phạm quy định về tham gia giao thông đường bộ) và Điều 268 (Tội cản trở giao thông đường bộ), có ý kiến đề nghị chỉ cần nâng mức phạt tiền là đảm bảo tính nghiêm khắc vì khoản 4 mới chỉ đề cập đến khả năng dẫn đến hậu quả đặc biệt nghiêm trọng nếu không được ngăn chặn kịp thời, còn hậu quả thực tế do hành vi vi phạm này xảy ra, đây là quy định có tính chất đề phòng, răn đe, cho nên việc áp dụng hình phạt tù là khá nghiêm khắc đối với người có hành vi vi phạm. 
Bộ Tư pháp xin tiếp thu và nghiên cứu chỉnh lý.  

- Có ý kiến đề nghị nâng mức phạt tiền bổ sung đối với Tội chế tạo, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng, mua bán trái phép hoặc chiếm đoạt vật liệu nổ (Điều 316) và tại Điều 322 về tội sản xuất, tàng trữ, vận chuyển, sử dụng hoặc mua bán trái phép chất cháy, chất độc lên mức 100 triệu đồng. 
Bộ Tư pháp thấy rằng hình phạt tiền tại khoản 5 là hình phạt bổ sung, nếu quy định mức phạt quá cao sẽ không hợp lý, không tương xứng và có thể nghiêm khắc hơn so với mức phạt tù với tư cách là hình phạt chính. Do vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo. 

2.9. Các tội xâm phạm trật tự quản lý hành chính

Có một số ý kiến đề nghị làm rõ nội hàm của các khái niệm “người thi hành công vụ” và “công vụ” của cơ quan, tổ chức nào mới được coi là công vụ quy định trong điều 341 về Tội chống người thi hành công vụ. 
Bộ Tư pháp nhận thấy, đây là vấn đề lớn cần tiếp tục nghiên cứu, do vậy, xin giữ nguyên như quy định của dự thảo BLHS (sửa đổi).

2.10. Các tội phạm về chức vụ

Đa số ý kiến nhất trí với các nội dung của dự thảo. Một số ý kiến đề nghị quy định tham nhũng trong khu vực tư, vấn đề này đã được thể hiện trong Dự thảo. 

Ý kiến khác đề nghị quy định Tội làm giàu bất hợp pháp nhằm kiểm soát các đối tượng làm giàu nhanh chóng, thiếu minh bạch, đồng thời giúp Nhà nước quản lý được đội ngũ cán bộ, công chức trong minh bạch kê khai tài sản. 
Về vấn đề này, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc bổ sung này cần cân nhắc kỹ lưỡng vì việc quy định tội làm giàu bất hợp pháp, trong đó có yêu cầu buộc người có tài sản phải chứng minh nguồn gốc tài sản là trái với nguyên tắc tiến hành tố tụng hình sự của Việt Nam hiện nay, theo đó trách nhiệm chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan tiến hành tố tụng. Hơn nữa, trong điều kiện giám sát, quản lý Nhà nước đối với các thu nhập của cán bộ, công chức còn chưa hoàn thiện thì việc quy định tội danh này vào Bộ luật hình sự sẽ không mang tính khả thi. Do đó, Bộ Tư pháp đề nghị chưa quy định tội danh này vào Bộ luật hình sự sửa đổi lần này. 

2. 11. Các tội phạm xâm phạm hoạt động tư pháp

- Có ý kiến đề nghị bỏ tội Dùng nhục hình  (Điều 385) và bổ sung tội tra tấn tại Chương các tội phạm xâm phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự và nhân phẩm để mở rộng phạm vi chủ thể theo yêu cầu của Công ước chống tra tấn (Hậu Giang).

Bộ Tư pháp thấy rằng, Bộ luật hình sự 1999 thực chất đã nội luật hóa hành vi tra tấn theo tinh thần của Công ước chống ở hai tội là Tội bức cung và Tội dùng nhục hình.
Về cơ bản BLHS đáp ứng yêu cầu của Công ước, nên đề nghị giữ hai tội này, chỉ bổ sung tình tiết “dùng nhục hình, tra tấn” là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự tại dự thảo. Đồng thời, để có thể xử lý được các chủ thể khác theo yêu cầu của Công ước, dự thảo bổ sung tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự “lợi dụng chức vụ, quyền hạn” tại Điều 131-Tội cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khoẻ của người khác; Điều 137-Tội hành hạ người khác; Điều 152-Tội làm nhục người khác để bao quát hết các trường hợp theo tinh thần Công ước.

- Một số ý kiến để xuất hình sự hoá các hành vi sau đây:

+ Bổ sung tội cố ý vi phạm nội quy cơ sở giam giữ để xử lý các trường hợp người bị giam, giữ cố tình vi phạm nội quy cơ sở giam giữ như vận chuyển, tàng trữ, sử dụng trái phép thiết bị thông tin liên lạc, ma tuý, vật cấm trong các cơ sở giam giữ (Bộ Công an).

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp thấy rằng, việc để cho người bị tạm giữ, tạm giam, phạm nhân vận chuyển, sử dụng, tàng trữ các thiết bị nói trên tại các cơ sở giam giữ trước hết thuộc trách nhiệm của cơ quan quản lý, giám sát. Trường hợp họ cố tình vi phạm thì có thể áp dụng các biện pháp xử lý khác mà không cần thiết phải xử lý hình sự.
+ Bổ sung tội không tôn trọng Toà án để xử lý các hành vi nghiêm trọng gây rối trật tự tại phiên toà, xúc phạm người tiến hành tố tụng, bảo đảm sự tôn nghiêm của pháp luật và chốn pháp đình (Toà án nhân dân tối cao)

Về vấn đề này, Bộ Tư pháp tiếp thu và bổ sung 01 điều quy định Tội không tôn trọng Toà án, theo đó, người nào có hành vi thoá mạ, xúc phạm nghiêm trọng thành viên Hội đồng xét xử, người tiến hành tố tụng khác hoặc có hành vi đập phá tài sản tại phòng xét xử thì tuỳ từng trường hợp cụ thể bị phạt tiền, cải tạo không giam giữ hoặc tù có thời hạn.

+ Hình sự hoá hành vi can thiệp vào hoạt động xét xử (Toà án nhân dân tối cao)

Bộ Tư pháp thấy rằng, việc can thiệp vào hoạt động xét xử là một hình thức ép buộc người có thẩm quyền trong hoạt động tố tụng làm trái pháp luật, do đó có thể áp dụng Tội ép buộc người có thẩm quyền trong hoạt động tư pháp làm trái pháp luật (Điều 384) để xử lý hành vi này. Do đó, đề nghị không bổ sung tội này.

+ Hình sự hoá hành vi mua chuộc, đe dọa, cưỡng ép để ngăn cản người làm chứng hoặc để họ khai báo gian dối, hành vi cố ý tẩu tán, hủy hoại hoặc không cung cấp các tài liệu, chứng cứ có ý nghĩa cho việc giải quyết các vụ án hành chính, các vụ, việc dân sự mà Tòa án yêu cầu cung cấp hoặc có quyết định thu thập chứng cứ (Toà án nhân dân tối cao)

Bộ Tư pháp thấy rằng, đối với các hành vi nói trên, tuỳ từng trường hợp cụ thể có thể xử lý về Tội mua chuộc hoặc cưỡng ép người khác trong việc khai báo, cung cấp tài liệu (Điều 396); Tội làm sai lệch hồ sơ vụ án, vụ việc (Điều 387 ); Tội từ chối kết luận giám định hoặc từ chối cung cấp tài liệu (Điều 395); Tội khai báo gian dối hoặc cung cấp tài liệu sai sự thật (Điều 394).

+ Hình sự hoá hành vi cản trở hoạt động định giá tài sản, hoạt động xem xét tại chỗ; hành vi cố ý không thực hiện, thực hiện không đúng việc cấp, tống đạt các văn bản tố tụng theo yêu cầu của Tòa án
Bộ Tư pháp sẽ phối hợp với Tòa án nhân dân tối cao để nghiên cứu hình sự hoá các hành vi này.

          Trên đây là Báo cáo giải trình, tiếp thu ý kiến của một số Bộ, ngành, địa phương đối với dự án Bộ luật hình sự (sửa đổi)./.
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